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ПОВНОВАЖЕННЯ ОРГАНІВ УПРАВЛІННЯ ТОВАРИСТВА  
ПРИ РОЗБУДОВІ СОЦІАЛЬНО ВІДПОВІДАЛЬНОГО БІЗНЕСУ 

У статті проаналізовано підходи та практики розвитку соціально відповідального ведення 
бізнесу (іноземний та національний досвід), досліджуються повноваження органів управління 
товариства та їх вплив на розвиток соціально відповідального бізнесу. 

З кожним роком збільшується кількість суб’єктів господарювання, що починають розви-
вати свій бізнес на принципах соціальної відповідальності чи соціальної згуртованості. 

Надзвичайні кризові явища, такі як: пандемія COVID-19, а особливо, повномасштабне 
вторгнення російської федерації проти України, створили передумови «прискорення» пере-
осмислення ролі бізнесу (як самим бізнесом, так і державою), його впливу на суспільство. 
Наразі, бізнес почав брати на себе часткове виконання функцій держави (наприклад, через 
залучення ресурсної підтримки для обороноздатності держави). 

В західних державах є чітке розуміння, які органи управління чи посадові особи компанії 
приймають ті чи інші рішення розвитку бізнесу, як активного учасника суспільних відносин, 
реалізації, фінансування соціальних ініціатив та проєктів. Враховуючі, що в Україні побудова 
бізнесу як соціально відповідального набуло широкого розповсюдження тільки останні роки, 
наразі, відсутній і чіткий розподіл повноважень органів управління товариством, які ухвалю-
ють відповідні рішення. 

Оскільки, саме вищий орган управління товариством визначає стратегічний розвиток біз-
несу (за пропозицією виконавчого органу або незалежного консультанта), тоді доречним є, 
що саме загальні збори, як вищий орган управління визначає вектори та засади побудови біз-
нес-моделі на принципах соціально відповідального ведення бізнесу. Виконавчий орган здійснює 
поточне управління бізнесом, забезпечує розвиток бізнесу, тому і реалізує відповідний соціаль-
ний вектор розвитку бізнесу, через поточні програми корпоративної соціальної відповідаль-
ності (забезпечується реалізація як власних соціальних проєктів, так і сторонніх ініціатив). 

Вбачається, що саме корпоративні благодійні фонді згодом будуть набирати вагу в Укра-
їні. Значна частина великого бізнесу матимуть окремі спеціалізовані фонди, які і будуть зна-
ходитись під загальним впливом власника бізнесу та/або керівництва компанії, але менедж-
мент фонду буде самостійно ухвалювати рішення щодо поточної діяльності. 

Ключові слова: корпоративне управління, корпоративні відносини, суб’єкти господарю-
вання, господарське товариство, соціально відповідальний бізнес, внутрішньогосподарські 
відносини, органи товариства, повноваження загальних зборів, повноваження загальних збо-
рів, виконавчий орган, акціонери, власник бізнесу.

Постановка проблеми. З кожним роком 
зростає кількість суб’єктів господарювання, що 
починають розвивати свій бізнес на принципах 
соціальної відповідальності та/або соціальної 
згуртованості. Якщо в США, країнах-членах ЄС 
це вже усталена практика для значної кількості 

компаній, то в Україні ще незначна кількість ком-
паній демонструють відповідальне ведення біз-
несу. Однак, діяльність частини цих компаній має 
несистемний, ситуаційний характер [1].

Хоча надзвичайні кризові явища, такі як: пан-
демія COVID-19, а особливо, повномасштабне 
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вторгнення російської федерації проти України, 
створили передумови «прискорення» переосмис-
лення ролі бізнесу, його впливу на суспільство. 
Наразі, бізнес почав брати на себе часткове вико-
нання функцій держави (наприклад, через залу-
чення ресурсної підтримки для обороноздатності 
держави). 

В західних державах є чітке розуміння хто 
з органів управління чи посадова особа компанії 
приймає ті чи інші рішення розвитку бізнесу як 
активного учасника суспільних відносин, фінан-
сування або участі у реалізації соціальних ініці-
атив та проєктів. Враховуючі, що в Україні побу-
дова бізнесу як соціально відповідального набула 
широкого розповсюдження тільки останні роки, 
тому відсутній чіткий розподіл повноважень орга-
нів управління товариством, які ухвалюють відпо-
відні рішення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Роз-
виток соціально відповідального бізнесу та його 
вплив на суспільні відносини активно досліджу-
вався, як іноземними дослідниками, так і вітчиз-
няними авторами. Так, серед вітчизняних дослід-
ників можна виділити: О. Гогулю, С. Касторську, 
Н. Ковальчук, К. Комарову, С. Король, І. Кудінову, 
О. Кузьміна, Н. Лосовську, Н. Погуду, Л. Селівер-
стову, Н. Станасюк, О. Уголькову. Органи управ-
ління товариства досить ґрунтовно вивчали: 
О. Беляневич, О. Гарагонич, Л. Дорошенко, А. Мяг-
кий, та інші. Необхідно відзначити, що визначення 
повноважень органів управління товариства при 
розбудові соціально відповідального бізнесу не 
були предметом наукового дослідження. 

Мета статті – проаналізувати практики розвитку 
соціально відповідального ведення бізнесу, вивчити 
повноваження органів управління товариства при 
розбудові соціально відповідального бізнесу та роз-
робити відповідні рекомендації та пропозиції. 

Виклад основного матеріалу. Корпоративне 
управління впливає на соціальний та економічний 
розвиток країни через урахування інтересів широ-
кого кола заінтересованих осіб, що забезпечує здій-
снення товариствами діяльності на благо суспіль-
ства та зростання національного багатства [2].

Розвиток бізнесу на засадах соціальної від-
повідальності підтримують різні стейкхолдери. 
Так наприклад, понад 90% працівників компа-
ній стверджують, що бізнес повинен існувати 
з певною метою, відмінною від отримання при-
бутку. В свою чергу, 88% вважають, що компа-
ніям більше неприйнятно заробляти гроші за 
рахунок суспільства загалом [3]. Останнім часом 
споживачі кінцевого продукту компанії (товару, 

послуги) також звертають досить значну увагу на 
позиціювання бізнесу та участь компанії у реалі-
зації соціально-важливих проєктів. Окремо необ-
хідно відзначити вплив російсько-української 
війни на клієнтський вибір (все більше громадян 
усвідомлено не купують товари відомих брендів, 
які продовжують продаватися на ринку держави-
агресора або в мережевих компаніях, які продо-
вжують здійснювати господарську діяльність на 
території російської федерації).

Н. Погуда, С. Касторська підкреслюють, що 
частина суб’єктів господарювання продовжують 
будувати свій бізнес, спираючись здебільшого на 
досягнення економічного ефекту (отримання при-
бутку), в свою чергу, частина компаній намагаються 
будувати бізнес, враховуючі концепцію соціальної 
відповідальності. Останні вводять корпоративну 
соціальну відповідальність вже як базовий елемент 
при розробці, а в подальшому, і реалізації стратегії 
розвитку власного бізнесу [4].

Л. Селіверстова та Н. Лосовська вважають, що 
соціальна відповідальність бізнесу є добровіль-
ною, а не обов’язковою діяльністю, і вона має бути 
спрямована на стійкий розвиток суб’єкта господа-
рювання із доброчинним виконанням міжнародних 
та державних нормативно-правових актів та під-
писаних у межах соціального партнерства угод, 
технічних, екологічних та соціальних стандартів, 
а також прийнятих на себе додаткових зобов’язань 
із задоволення економічних та соціальних потреб 
внутрішніх та зовнішніх зацікавлених осіб (влас-
ників, працівників, ділових партнерів, споживачів 
та громадськості загалом), що виконується згідно 
з чинним законодавством та міжнародними нор-
мами поведінки [5]. З даною позицією неможна 
погодитись, оскільки соціально відповідальне 
ведення бізнесу вже є не тільки трендом, але і важ-
ливим елементом стратегічного планування біз-
несу, який дозволяє зрозуміти (дати сигнал) кінце-
вому споживачу, суспільству та державі, що бізнес 
націлений на довготривалу свою господарську 
діяльність та про готовність стати активним парт-
нером територіальної громади чи держави. Інші 
автори вважають, що соціальна відповідальність 
компанії стає обов’язковою складовою для бізнесу, 
адже сучасні тенденції розвитку свідомості насе-
лення потребують відповідних змін у стратегії ком-
паній. Кінцеві споживачі все більше усвідомлюють 
значення таких категорій, як зміна клімату, нерів-
ність доходів населення, диспропорції в охороні 
здоров’я, несправедлива практика праці та ген-
дерна нерівність [6]. О. Костіна зазначає, що біз-
нес-процеси підприємства повинні складати єдину 
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систему, спрямовану не лише на отримання при-
бутку, а й на задоволення потреб споживачів, ство-
рення споживчої цінності виробленого товару [7].

О. Гогуля, І. Кудінова наводять серед основних 
переваг ведення українськими компаніями соці-
ально відповідального бізнесу наступні: 

– поліпшення фінансових показників; 
– поліпшення іміджу та репутації брендів; 
– підвищення продажу та лояльність спожи-

вачів; 
– зменшення плинності кадрів, підвищення 

відданості персоналу; 
– скорочення тиску з боку перевіряючих орга-

нів [8].
Серед основних груп суб’єктів соціальної від-

повідальності за ступенем впливу на реалізацію 
відповідної політики виділяють тих, без участі 
яких корпоративні соціальні програми не можуть 
бути прийняті та реалізовані (акціонери, топ-
менежмент) та за функціональним розподілом: 
хто фінансує соціальну діяльність (наприклад, 
акціонери, партнери по бізнесу) та тих хто орга-
нізовує соціальну діяльність (менеджери, непри-
буткові комерційні організації) [9, с. 48–49].

Дослідники виокремлюють наступні прин-
ципи корпоративного управління:

– підпорядкування більшості меншості; 
– залежності ступеня впливу учасника на 

управління корпоративним підприємством від 
розміру (частки) його вкладу в капітал корпора-
тивного підприємства; 

– загального керівництва і контролю учасни-
ків (членів) корпоративного підприємства за його 
діяльністю; 

– централізації управління і розмежування 
компетенції органів корпоративного підприєм-
ства; можливості залучення до управління корпо-
ративним підприємством осіб, які не є її учасни-
ками (членами).

В свою чергу, принцип централізації управ-
ління і розмежування компетенції органів кор-
поративного підприємства, з однієї сторони, 
передбачає як зосередження повноважень з при-
йняття важливих, стратегічних рішень з питань 
діяльності корпоративного підприємства в одних 
руках (вищий орган), так і – послаблення центра-
лізації шляхом передачі певних питань на вирі-
шення нижчим органам, структурним підрозді-
лам. Діяльність вищого органу спрямована на 
формування та зовнішнє вираження волі корпора-
тивного підприємства, інші органи забезпечують 
здійснення цієї волі у відносинах підприємства 
з іншими суб’єктами права [10, c. 156–157].

В Україні найбільш розповсюджені форми 
організаційно-правових форм товариств, це – 
товариство з обмеженою відповідальністю та акці-
онерне товариство. Тому доцільно розглянути їх 
органи управління та їх вплив (можливий вплив) 
на ухвалення відповідних рішень щодо побудови 
соціально відповідального бізнесу.

Відповідно до пункту 2 частини 2 статті 4  
Закону України «Про акціонерні товариства» від 
27 липня 2022 року № 2465-IX управління поточ-
ною діяльністю акціонерного товариства здій-
снюють виконавчі директори [11]. В свою чергу, 
частиною 1 статті 36 цього Закону вищим органом 
акціонерного товариства є загальні збори акціонерів, 
до виключної компетенцією відноситься визначення 
основних напрямів діяльності акціонерного товари-
ства (частина 2 статті 39 Закону України «Про акціо-
нерні товариства»). 

Схожий підхід був закладений і Законом 
України «Про товариства з обмеженою та додат-
ковою відповідальністю» від 06 лютого 2018 року  
№ 2275-VIII, так відповідно до статті 28 органами 
управління товариства є загальні збори учасни-
ків, наглядова рада (у разі утворення) та виконав-
чий орган [12]. Загальні збори учасників визна-
чені, як вищий орган товариства. До компетенції 
загальних зборів учасників належить і визначення 
основних напрямів діяльності товариства. Згідно 
з статтею 39 цього Закону управління поточною 
діяльністю товариства покладено на виконавчий 
орган товариства, до компетенції якого належить 
вирішення всіх питань, пов’язаних з управлінням 
поточною діяльністю товариства. Виконавчий орган 
товариства підзвітний загальним зборам учасни-
ків і наглядовій раді товариства (у разі утворення) 
та організовує виконання їхніх рішень. Необхідно 
додатково відзначити, що «напрями діяльності това-
риства» не можна ототожнювати з стратегічними 
напрямками розвитку товариства, оскільки в даному 
контексті йде мова більше про конкретні види гос-
подарської (економічної) діяльності. 

О. Гарагонич, Л. Дорошенко підкреслюють, 
що вищий орган управління товариства (загальні 
збори акціонерів, загальні збори учасників тощо) 
має максимальний (авт. – найбільший) обсяг 
повноважень і є найбільш репрезентативним 
органом корпоративного підприємства, вира-
ження волі підприємства при реалізації його гос-
подарської компетенції шляхом безпосереднього 
контакту з іншими учасниками господарських 
відносин законодавцем покладається на інші 
органи корпоративного підприємства, насамперед 
виконавчий орган [10, с. 172].
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На думку, А. Мягкого, вищі органи управління 
товариства здійснюють загальне керівництво за 
його діяльністю, визначають стратегію розвитку 
даної юридичної особи, а виконавчі органи управ-
ління здійснюють керівництво поточною діяль-
ністю товариства [13, с. 107]. Також дану позицію 
підтримують інші дослідники, які вважають, що 
саме на виконавчі органи управління товариства 
покладається поточне керівництво діяльністю 
підприємства, що передбачає реалізацію госпо-
дарських цілей, стратегії і політики підприємства 
[10, с. 173]. 

Принципами корпоративного управління, 
затверджені Рішенням Національної комі-
сії з цінних паперів та фондового ринку від  
22 липня 2014 року № 955 однією з засадничих 
розвитку корпоративного управління проголо-
шено належну увагу до інтересів акціонерів, що 
дозволяє підвищити конкурентоспроможність 
та економічну ефективність корпоративного 
управління [2]. Тому що завданням виконавчих 
органів управління товариства є захист майнових 
та немайнових (покращення ділової репутації) 
інтересів акціонерів та інших учасників товари-
ства, який досягається через продуману опера-
ційну діяльність. 

Соціальна спрямованість бізнесу буде більш 
ефективною, якщо соціальна відповідальність 
бізнесу буде включена у стратегію управління 
підприємствами. Суб’єкт господарювання при 
визначенні своїх стратегічних напрямків визначає 
елементи соціальної відповідальності, необхідні 
для реалізації своїх інтересів та інтересів зацікав-
лених груп учасників. Це і дозволяє підвищити 
конкурентоспроможність та покращити резуль-
тати фінансово-господарської діяльності підпри-
ємства [1].

Суть вибору стратегічних пріоритетів роз-
витку – це довгострокова програма і система 
практичних дій з ініціювання та реалізації кон-
структивних змін у діяльності компанії, успіх як 
організації, так і її членів [14].

В Україні здебільшого участь у реалізації зна-
чних соціальних ініціатив ситуативно приймає 
власник бізнесу (акціонер), а сам бізнес підтри-
мує (фінансує) відповідний проєкт. Дана модель 
пов’язана з відсутністю національних традицій 
ведення соціально відповідального бізнесу. 

Оскільки, саме вищий орган управління това-
риством визначає розвиток бізнесу (за пропози-
цією виконавчого органу або незалежного кон-
сультанта), тоді доречним є, що саме загальні 
збори, як вищий орган управління визначає век-

тори та засади побудови бізнес-моделі на прин-
ципах соціально відповідального ведення бізнесу. 
Виконавчий орган товариства здійснює поточне 
управління бізнесом, забезпечує розвиток бізнесу, 
тому і реалізує відповідний соціальний вектор 
розвитку бізнесу, через поточні програми корпо-
ративної соціальної відповідальності (забезпечу-
ється реалізація як власних соціальних проєктів, 
так і сторонніх ініціатив). 

Доцільно передбачити, шляхом внесення відпо-
відних доповнень до Закону України «Про акціо-
нерні товариства» та Закону України «Про товари-
ства з обмеженою та додатковою відповідальністю», 
що до виключної компетенції загальних зборів 
акціонерів та загальних зборів учасників належить 
визначення стратегічних засад діяльності товари-
ства, які також будуть містити принципи соціаль-
ного відповідального ведення бізнесу. 

В західних державах (США, країнах-членах 
ЄС та інших) широко використовується модель, 
коли акціонер чи учасник створює благодій-
ний фонд, або компанія виступає засновником 
благодійного фонду (корпоративного фонду) 
і саме через ці інституції відбувається фінансу-
вання різних соціальних ініціатив та проєктів, 
зокрема і програм корпоративної соціальної від-
повідальності. Здебільшого вирішальний вплив 
(ухвалення рішень щодо фінансування проєктів 
та ініціатив) на ці фонди має власник бізнесу або 
менеджмент компанії. В Україні даний досвід ще 
недосить поширений, хоча аналогічні структури 
існують. Так, найбільш відомі благодійні фонди 
(корпоративної спрямованості), які пов’язані 
з бізнесом, це – Благодійна організація «Фонд 
Ріната Ахметова» (https://akhmetovfoundation.org/
en) та Благодійна організація «Фонд Віктора Пін-
чука» (https://pinchukfund.org/ua). Вбачається, що 
саме корпоративні благодійні фонді згодом будуть 
набирати вагу в Україні, більша частина великого 
бізнесу матимуть окремі благодійні фонди, які 
будуть знаходитись під загальним впливом влас-
ника бізнесу та/або менеджменту компанії, але 
виконавчий орган управління благодійного фонду 
буде самостійно ухвалювати рішення щодо поточ-
ної діяльності. 

Висновки. Соціально відповідальне ведення 
бізнесу є важливим елементом стратегічного пла-
нування бізнесу, який дозволяє зрозуміти (дати 
сигнал) кінцевому споживачу, суспільству та дер-
жаві, що бізнес націлений на довготривалу свою 
господарську діяльність та про готовність стати 
активним партнером територіальної громади чи 
держави. 
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Вищий орган управління товариством визна-
чає стратегічні вектори та засади побудови бізнес-
моделі на принципах соціально відповідального 
ведення бізнесу. Виконавчий орган товариства 
реалізує відповідний соціальний вектор розвитку 
бізнесу, через поточні програми корпоративної 
соціальної відповідальності (забезпечується реа-
лізація як власних соціальних проєктів, так і сто-
ронніх ініціатив). 

Доцільно передбачити, шляхом внесення від-
повідних доповнень до Законів України «Про 
акціонерні товариства» та «Про товариства 

з обмеженою та додатковою відповідальністю», 
що до виключної компетенції загальних зборів 
акціонерів та загальних зборів учасників нале-
жить, крім іншого ще визначення стратегічних 
засад діяльності товариства. 

В перспективі саме корпоративні благодійні 
фонді стануть найбільш дієвим інструментом соці-
ально відповідального ведення великого бізнесу. 

Подальші дослідження можуть бути спрямо-
вані на вивчення корпоративних фондів, як однієї 
з сучасних форм побудови соціально відповідаль-
ного бізнесу. 
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Soshnykov A.O., Yershova Yu.O. AUTHORIZATION OF THE COMPANY'S MANAGEMENT 
BODIES IN THE DEVELOPMENT OF SOCIALLY RESPONSIBLE BUSINESS

The article analyses the approaches and practices of socially responsible business development (foreign 
and national experience), examines the powers of the company's management bodies and their influence on the 
development of socially responsible business.

Every year, the number of business entities that start to develop their business based on the principles of 
social responsibility or social cohesion is increasing.

Extraordinary crisis phenomena, such as: the COVID-19 pandemic, and especially, the full-scale invasion 
of the Russian Federation against Ukraine, created the prerequisites for the "acceleration" of rethinking the 
role of business (both by business itself and by the state), its impact on society. Currently, business has begun 
to take over the partial performance of the functions of the state (for example, by attracting resource support 
for the state's defence capability).

In Western countries, there is a clear understanding of which management bodies or company officials 
make certain business development decisions, as an active participant in public relations, implementation, 
financing of social initiatives and projects. Taking into account that in Ukraine, building a socially responsible 
business has become widespread only in recent years, currently there is no clear division of powers of the 
company's management bodies, which make relevant decisions.

Since it is the highest management body of the company that determines the strategic development of the 
business (on the proposal of the executive body or an independent consultant), then it is appropriate that the 
general meeting, as the highest management body, determines the vectors and principles of building a business 
model based on the principles of socially responsible business conduct. The executive body carries out current 
business management, ensures business development, therefore implements the appropriate social vector of 
business development, and through current programs of corporate social responsibility (the implementation of 
both its own social projects and third-party initiatives is ensured).

It can be seen that it is corporate charitable funds that will eventually gain weight in Ukraine. A significant 
part of large businesses will have separate specialized funds, which will be under the general influence of the 
business owner and/or company management, but the fund management will independently make decisions 
about current activities. 

Key words: corporate governance, corporate relations, business entities, business partnership, socially 
responsible business, internal business relations, company bodies, renewal of general meetings, renewal of 
general meetings, executive body, shareholders, business owner.


